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Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23 ze zm.) oraz art. 83 ust.2 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016r., poz 290 ze zm.) po rozpatrzeniu odwolania
Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego ,Na Wojtowej Roli” w Klebarku Malym od decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie z dnia 03.06.2016r. znak:
PINB.7355/Pur/13/15-16 wydanej w sprawie obiektow budowlanych zlokalizowanych
w strefie kontrolowanej gazociggu wysokiego ci$nienia na terenie dzialek nr geod. 71/4, 125,
119/2 obreb Klebark Maly, gm. Purda, ,nakladajacej na Rodzinny Ogrod Dziatkowy
,Na Woéjtowej Roli” obowigzek usuniecia w terminie do dnia 30.09.2016r. wszystkich
obiektéw budowlanych ze strefy kontrolowanej ustalonej dla przedmiotowych sieci
gazowych wysokiego ci$nienia zgodnie z § 10 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26.04.2013r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci
gazowe 1 ich usytuowanie, oznakowang w terenie slupkami koloru zoéltego przez Polska
Spotke Gazownictwa sp. z 0.0. Oddzial w Gdansku, Zaklad w Olsztynie. Wykaz obiektow,
ktére nalezy usungé zostal dolgczony do niniejszej decyzji jako zalgcznik nr 1. Decyzji
zgodnie z art. 108 § 1 KPA, ze wzgledu na stwierdzone potencjalne zagrozenie dla zdrowia
i zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.”, Warminske-M azurski
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego orzeka:

uchyli¢ zaskarzona decyzje¢ organu I instancji w calo$ci
oraz przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Pismem =z dnia 04.11.2015r. znak: PSG/ZO/ZTI/509/2015 Polska Spoélka
Gazownictwa sp. z 0.0. Oddzial w Gdansku Zaktad w Olsztynie wystapitla do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie z wnioskiem w trybie art. 51 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 2 1 art. 51 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, o wydanie na rzecz
uzytkownikéw nieruchomosci dzialek nr 71/4 i 119/2 obreb Klebark Maly, gm. Purda
(Rodzinny Ogréd Dzialkowy ,Na Wojtowej Roli”) nakazu rozbidrki obiektéw budowlanych:
altan dzialkowych, altan murowanych, obiektéw gospodarczych, szklarni zlokalizowanych
w strefie kontrolowanej gazociggu wysokiego cisnienia DN150PN6,3 MPa relacji Olsztyn-
Dobre Miasto rok budowy 1980. Gazociag ten zostal wybudowany na podstawie:

-pozwolenia na budowe Nr IV/00/3/1979 z dnia 06.06.1979r. Wojewoédzkiego Zarzadu
Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich w Olsztynie oraz

-decyzji Naczelnika Gminy Purda Nr 8381/37/78 z dnia 18.04.1979r. zezwalajace] na budowe
gazociggu wysokiego cisnienia zgodnie z ustawg o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci. W dokumentacji projektowej dla w/w gazociagu wyznaczono stref¢ ochronng
zgodnie z obowigzujagcg woéwczas normg branzowg BN-71/8976-31 ,,Odleglosci bezpieczne
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gazociggdbw wysokiego ci$nienia ulozonych w ziemi”. Zgodnie z przywolana normg
odleglosci bezpieczne budowanych gazociggow wysokiego ci$nienia od w/w obiektéw
powinny wynosi¢ 15,0m (wg projektu ,Plan realizacji inwestycji gazociagu wysokiego
ci$nienia Olsztyn-Dobre Miasto™).

W dniu 30.12.2015r. Prezes Zarzadu ROD ,Na Wojtowei Roli” Pan Jan Miszkiel
na wezwanie PINB w Olsztynie (z dnia 16.12.2015r. znak: PINB/7355/Pur/13/6514/15
w trybie art. 81 c ust. 1 pkt I w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy z dnia 07.07.1994r.
Prawo budowlane) zlozyl do akt sprawy protokél z wyboru wladz ROD z dnia 25.04.2015r.,
wykaz dziatlkowcéw wraz z ich danymi adresowymi oraz kopie mapy 2z wewnetrznym
podzialem dzialek ROD w poszczegblnych sektorach. Jednocze$nie Pan Miszkiel wskazal,
iz nie posiadal wiedzy o fakcie przebiegu gazociggu wysokiego ci$nienia przez ROD oraz
zwigzanych z tym ograniczeniami. W biurze Zarzadu ROD nie ma zadnych dokumentéw
potwierdzajacych tg okolicznos¢. Pan Miszkiel nie jest w stanie okresli¢ daty powstania
obiektow budowlanych zlokalizowanych w strefie kontrolowanej gazociagu.

Powyzsze wustalenia skutkowaly wszczeciem postgpowania administracyjnego
o czym organ I instancji zawiadomil strony pismem =z dnia 15.01.2016r. znak:
PINB/7355/Pur/13/7529/15.

Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. pismem z dnia 11.03.2016r. poinformowala
PINB w Olsztynie o oznaczeniu przebiegu gazociggu wysokiego cisnienia oraz jego strefe
kontrolowang o szerokosci 30,0m na terenie ROD ,Na Wojtowej Roli™.

W dniu 20.04.2016r. organ [ instancji przeprowadzil czynnosci kontrolne, ktore
potwierdzily wykonanie 52 obiektéw budowlanych w strefie kontrolowanej gazociggu.
Dokonano orientacyjnych pomiaréw oraz zdjecia w/w obiektow.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olsztynie decyzjg z dnia 03.06.2016r.
znak: PINB.7355/Pur/13/15-16 wydang w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
07.07.1994r. Prawo budowlane nalozyl na Rodzinny Ogréd Dzialkowy ,Na Wojtowe) Roli”
na terenie dzialek nr geod. 71/4, 125, 119/2 obreb Klebark Maly, gm. Purda, obowigzek
usunigcia w terminie do dnia 30.09.2016r. wszystkich obiektéw budowlanych ze strefy
kontrolowanej ustalonej dla przedmiotowych sieci gazowych wysokiego ci$nienia zgodnie
7 § 10 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Gospodark: z dnia 26.04.2013r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadal sieci gazowe 1 ich usytuowanie, oznakowang
w terenie slupkami koloru zéltego przez Polska Spoélke Gazownictwa sp. z o.0. Oddzial
w Gdansku, Zaklad w Olsztynie. Wykaz obiektow, ktére nalezy usunaé zostal dolgczony
do niniejszej decyzji jako zalgcznik nr 1. Decyzji zgodnie z art. 108 § 1 KPA, ze wzgledu
na stwierdzone potencjalne zagrozenie dla zdrowia 1 zycia ludzkiego, nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ I instancji wskazal co nastepuje.
Strefa kontrolowana jest to obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociagu, ktdérego linia
srodkowa pokrywa ste z osig gazociggu, w ktérym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie transporiem gazu ziemnego podejmuje czynnosci w celu zapobiezenia dzialalnoéci
mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwalo$¢ 1 prawidlowos$¢ uzytkowania gazociggu.
Strefa ta w omawianym przypadku zgodnie z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26.04.2013r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci
gazowe 1 ich usytuowanie, sklada sie z pasa o szerokosci 30m (po 15m po obu stronach
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osiach gazociagu). W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych,
urzadzaé stalych skladéw i magazynéw oraz podejmowac dzialan mogacych spowodowac
uszkodzenia gazociggu podczas uzytkowania.

Od niniejszej decyzji PINB w Olsztynie w ustawowym terminie odwolanie zlozyl
Rodzinny Ogréd Dziatkowy .Na Wojtowej Roli”, reprezentowany przez Prezesa i czlonka
Zarzadu, zarzucajac organowi I instancji pozbawienie poszczegoélnych dziatkowcow
przymiotu strony postepowania, ktdrzy zgodnie z ustawg o rodzinnych ogrodach dzialkowych
sa wladcicielami obiektéw budowlanych, zlokalizowanych w strefie kontrolowanej gazociggu,
przeznaczonych zgodnie z zaskarzong decyzja do rozbiorki.

Warminskoe — Mazurski Wojewdédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego badajac
sprawe w postepowaniu odwelawczym zwazyl, co nastepuje:

Przepisami materialnymi, ktoére sg podstawg rozstrzygnie¢ organéw nadzoru
budowlanego sa przepisy (bezwzglednie obowigzujace) ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo
budowlane oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy tj. rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych danego typu obiekiow.

Zgodnie z trescig 61 ustawy Prawo budowlane (Pb), wlasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany do utrzymywania i uzytkowania obiektu zgodnie z zasadami,
o ktéorych mowa w art. 5 ust. 2 powolanej ustawy, tj. uzytkowaé obiekt w sposéb zgodny
Z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywaé go w nalezytym
stanie technicznym 1 estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia
jego wlasciwosci uzytkowych 1 sprawnosci techniczney.

Zaniechanie prawidlowego wykonania przez wlasciciela lub zarzadcg obiektu
obowigzkéw wynikajacych z w/w normy prawnej, moze by¢ nie tylko Zrédlem jego
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wobec oséb trzecich na podstawie art. 415-416 ustawy
z dnia 23.04.1964r. Kodeks cywilny {w postepowaniu przed sagdem powszechnym), ale przede
wszystkim jest sankcjonowane art. 66 powolanej ustawy Prawo budowlane (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 06.03.2014r. sygn. akt V CSK 224/13). Tym samym
w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:

1) moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenistwu mienia badz Srodowiska albo
2) jest uzytkowany w sposéb zagrazajacy zvciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenistwu mienia
lub $rodowisku, albo

3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo

4) powoduje swym wyglagdem oszpecenie otoczenia
- wlasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci,
okreslajgc termin wykonania tego obowigzku.

Wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 66 ust. 1 w/w ustawy, okre$lajacej termin
wykonania wymienionego w nim obowigzku nie oznacza, ze dopiero z chwilg wydania badz
powstania stanu wymagalno$ci okreslonego w niej obowigzku (ostatecznosci
decyzji), wla$ciciela/zarzagdce  obiektu  obcigza cigzar  wykonania  obowigzku
wynikajacego z powolane] normy prawnej. Decyzja ta bowiem potwierdza nienalezyte
wykonywanie  obowiazkéw  przez  wilasciciela/ zarzadce obiektu w  okresie
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poprzedzajgcym jej wydanie. Jak to bowiem wyjasniono w orzecznictwie s3dow
administracyjnych, przepis ten obejmuje sytuacje zwigzane z nieprawidlowg eksploatacja
obiektu budowlanego, polegajaca na zaniechaniu wykonywania obowigzkéw okreslonych
w art. 61 oraz dalszych przepisach powotanej ustawy (wyrok NSA z dnia 17.06.2010r. sygn.
akt II OSK 1100/10; wyrok NSA z dnia 21.10.1999r. sygn. akt IV SA 1597/97; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 09.04.2013 r. sygn. akt VII SA/Wa 28882/12; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 06.05.2011r. sygn. akt VI Sa/Wa 276/11; wyrok WSA w Krakowie z dnia
12.04.2011r. sygn. akt II SA/Kr 1219/10 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 06.03.2014r.
sygn. akt V CSK 224/13; wyrok WSA w Lublinie z dnia 16.10.2012r. sygn. akt II SA/Lu
553/12).

Ponadto nalezy wskazad, iz konstrukcja przepiséw zawartych w art. 66 ust. 1 pkt 1-4
powolanej ustawy potwierdza, iz decyzje podejmowane na ich podstawie majg charakter
zwigzany (bezwzglednie obowigzujacy). Oznacza to, ze jezeli wystgpi choéby jedna
z przestanek, okreslonych w tresci art. 66 ust. 1 pkt 1-4 w/w normy prawnej, to organ nadzoru
budowlanego jest nie tylko uprawniony, ale obowiazany do wydania decyzji nakazujacej
usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci (wyrok NSA z dnia 14.07.1998r. sygn. akt IV SA
1420/96). W  tresci decyzji organ powinien okresli¢ zakres stwierdzonych
nieprawidlowosci, dotyczacych stanu technicznego obiektu oraz termin ich likwidacji.
Rozstrzygnigcie organu powinno uwzglednia¢ zaréwno wyniki przeprowadzonej kontroli
stanu obiektu, jak i mozliwo$¢ jego doprowadzenia do wiasciwego stanu technicznego
poprzez usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosct (w sposdéb 1 zakresie okreslonym
w stosownej ekspertyzie technicznej oraz na podstawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczgcych warunkéw uzytkowania obiektow).

Jednakze nalezy wskazaé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw
administracyjnych, nie moina na podstawie art. 66 ustawy Prawo budowlane
nakazywaé wykonania robét budowlanych majacych na celu doprowadzenie obiektu
(lub jego cze¢Sci) do stanu zgednego z prawem, gdyz taka sytuacja odpowiada regulacji
zawartej w art. 51 ust. 1 ustawy Prawe budowlane. Tryb okreslony w przepisach art. 50
1 51 w/w ustawy odwoluje si¢ bowiem bezpoérednio do procesu budowlanego (wykonania
robot budowlanych) natomiast tryb przewidziany w art. 66 ust.1 jedynie do nieprawidlowosci
powstalych w trakcie uzytkowania obiektu lub jego czesci (m.in. wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 16.09.2014r. sygn. akt II SAB/O! 76/14 czy wyrok NSA z dnia 15.07.2010r. sygn. akt
IT OSK 1196/09).

W  niniejsze] sprawie PINB w Olsztynie blednie przyjal, iz stwierdzone
nieprawidlowosci sg efektem niewlasciwego uzytkowania przedmiotowych obiektow,
co skutkowalo naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane
poprzez jego bledng wykladnie prowadzgca do niewlasciwego zastosowania w/w normy.

Ponadto organ I instancji dopuscil sie naruszenia oraz art. 7, art. 77 i art. 107 KPA
(w zakresie zebrania i oceny materialu dowodowego) tj. nie ustalil w spos6b wyczerpujacy
stanu faktycznego sprawy albowiem nie zostalo ustalone czy gazocigg zostal wykonanych
zgodnie z projektem, kiedy powstaly poszczegélne obiekty, czy w dacie budowy
przedmiotowych obiektéw granice ROD w sektorze IV byly takie jak obecnie czy tez teren
ogroédkéw dziatkowych podlegal zmianom geodezyjnym.
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Okolicznosci te maja istotne znaczenie dla okreslenia wlasciwego trybu postepowania,
brzmienia przepiséw w tym warunkow technicznych z czasu budowy poszczegdlnych
obiektow i zakresu nakladanych obowigzkow.

Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego w odwolaniu nalezy wskazaé, 1z jest
on w pelni zasadny albowiem stosownie do tresci art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 13.12.2013r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych , Nasadzenia, urzgdzenia i obiekty znajdujgce si¢ na
dzialce, wykonane lub nabyte ze Srodkow finansowych dziatkowca, stanowiq jego wlasnosc¢”.
Tym samym dzialkowcy bedacy wlascicielami poszczegélnych obiektow budowlanych
powinni mie¢ przymiot strony postepowania w rozumieniu art. 28 KPA oraz art. 52 ustawy
z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane.

W zwigzku z powyzszym przy ponownym rozpatrzeniu sprawy PINB w Olsztynie

winien:

1) ustali¢ czy gazocigg wysokiego ci$nienia zostal wykonany zgodnie z projektem
budowlanym oraz decyzjg Wojewoédzkiego Zarzadu Rozbudowy Miast 1 Osiedli
Wiejskich w Olsztynie udzielajagca pozwolenia na budowe Nr IV/00/3/1979 z dnia
06.06.1979r. a takze decyzjg Naczelnika Gminy Purda Nr 8381/37/78 z dnia
18.04.1979r. zezwalajacej na budowe gazociggu wysokiego cisnienia zgodnie
z ustawg o zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci; wedlug dokumentacji
projektowej znajdujgcej sie¢ w aktach sprawy lokalizacja gazociggu miala
przebiega¢ 3m od ogrodzenia stanowigcego granice dziatki ROD;

2) kiedy powstaly poszczeg6lne obiekty budowlane w strefie kontrolowanej
gazociggu; ma to istotne znaczenie dla ustalenia brzmienia przepiséw w tym
warunkow technicznych z czasu budowy poszczegélnych obiektéow i zakresu
nakladanych obowigzkow;

3) czy w dacie budowy przedmiotowych obiektéw granice geodezyjne ROD
w sektorze IV byly takie jak obecnie czy tez teren ogrodkow dzialkowych
podlegal zmianom geodezyjnym;

4) nalezy rozwazy¢ wydzielenie odrebnych postepowan w zakresie poszczegoélnych
obiektow, ktore sg wlasnoscig réznych dzialkowiczéw (odrebno$é przedmiotu
1 stron danego postepowania).

Reasumujgc, w ocenie organu odwolawczego biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy
w odniesieniu do norm prawa materialnego oraz procedury administracyjnej jednoznacznie
nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzone rozstrzygniecie PINB w Olsztynie z uwagi na powyzsze
naruszenia jest niezgodne z prawem, wymaga ustalenia istotnego dla rozstrzygniecia zakresu
a co za tym idzie w trybie art. 138 § 2 KPA nalezalo orzec jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo zaskarzenia niniejszej decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, ale tylko w przypadku jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie
za posrednictwem Warminsko-Mazurskiego Wojewoddzkiego Imspektora Nadzoru Budowlanego
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Otrzymuje:

Rodzinny Ogréd Dzialkowy ,,Na Wojtowej Roli”;

Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0.;

Polski Zwigzek Dziatkowcow Okreg Warminsko-Mazurski w Olsztynie;
Starostwo Powiatowe w Olsztynie;

Gmina Purda;

PINB w Olsztynie;

ala.
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